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小川洋子 「アンジェリーナ 君が忘れた靴」の解読 及び授業実践
福井大学教育学部 中 川 智 寛
本稿は,著者が前任校(名古屋経済大学市邨高等学校)で実施 した内容,及 び,福井大学共通教育科 目 「日
本文学の楽 しみ」で実践 した内容を基にしている。現代小説の教材化の豊かさと困難性を考えなが ら,標
題作の読解を試みる趣旨の論文である。
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1.は じめ に
対象作 品に関す る書誌事項 を整理 してお く。
まず,平 成4年6月 か ら平 成5年3月 に掛けて,「月刊 カ
ドカ ワ」 に 「佐 野元春 と10の短編 」が連載 され た。論
文標 題作 に関 して は,平 成4年6月 に掲載 されて い る。
この小説集 は,タ イ トルが示す通 り,佐 野元春が作詞 し
た歌 詞 か ら題材 を得 る形 で,相 互 に繋 が りの ない短編
10作品が連 ね られ た もの であ る。 当時の 「月刊 カ ドカ
ワ」 に関 して は,「(略)あの 頃の 『月カ ド』 は本当 にす
ごい雑誌 だった。 まず 日本 の音楽 シー ンに勢 いが あった
し(ま だJ-POPという言葉が生まれる遙か前,そ んなレッテ
ル貼 りができないくらいの多様性とパワーがあった),表現 し
たい とい うエ ネルギーを強 く持 った ミュージシ ャンが求
心 的に集 まって,音 楽 とは異 なる,新 たなベ ク トルを も
つ作 品が生 まれてい くのを楽 しみに読 んでいた記憶が あ
る」(、)という回想が ある。
次 に,平 成5年4月,角 川書店か ら,単 行本 『ア ンジェ
リー ナ 佐 野元春 と10の 短編』 が刊行 された。他 の9
作 品は,「バ ルセ ロナの夜 光が導 く物語」,「彼女 はデ
リケー ト ベ ジタ リア ンの口紅」,「誰 かが君 の ドアを叩
いている 首 にかけた指輪」,「奇妙 な 日々 一番思 い出
したいこ と」,「ナポ レオ ンフ ィッシュ と泳 ぐ日 水 のな
いプール」,「また明 日… 金 の ピアス」,「ク リスマス タ
イム ・イ ン ・ブルー 聖 なる夜 に口笛吹 いて」,「ガラス
のジェネ レーシ ョン プ リテ ィ ・フラ ミンゴ」,「情 けな
い週末 コ ンサ ー トが終 わって」 である。
平 成9年1月 に は,角 川 文庫 か ら,同 じ書名 で刊 行 さ
れている。
小川 自身は,こ の企画が持 ち上が った段 階での所感 と
して,「(略)も う十年 以上彼の フ ァンで,小 説が行 き詰
まった時,彼 の歌 を聴 いて想像力 をか きたてた り,コ ン
サ ー トに行 って書 くエ ネルギーを補給 した り,と い うこ
とはず っ とや っていま した」 と述べ,更 に,起 筆後 の様
子 として,「 しか し実 際や りは じめてみ る と,こ れ ほ ど
楽 しんで書 けたこ とはあ りませ んで した。毎 月一 曲を選
び,そ れを繰 り返 し聞いている うちに,ど ん どん物語が
湧 き上が って くるのです。 曲のイメージを壊す とか壊 さ
ないとか,そ ういう次元 とは異なる,も っと奥深いとこ
ろに小説の言葉がひそんでいたのです」(2)としていて,
や りがいのある仕事だったという風に述懐 しているが,
企画が持ち込 まれた経緯は明らかでない。
論文標題作の教科書採録 としては,大修館書店の平成
16年度版 『現代文1』(高校2年生用)に採 られ,そ の後,
改訂版にも掲載 されている。但 し,採録時には,副題が
省かれて 「アンジェリーナ」 とされており,本作の学習
経験がある者には,こ の簡略化 されたものの方が記憶に
あるだろう。 この作品は,単 行本の中で,収 録10作品
の目頭に位置 し,単行本 ・文庫本の表題作 ともなってい
る。
2.成 立経緯 と内容 との 関連
この ような経緯 のある 「ア ンジェ リーナ 君が忘 れた
靴」 だが,イ ンス ピレーシ ョンの源 である歌詞 との関連
につい ては,「生 まれた短篇 たちは,佐 野元春 の歌 のス
トー リー をなぞ って はいない」(3),「曲名 に副題 をそ え
た各編 の題名 は,原 曲の持つ世界 と接 しなが らも重 な ら
ない独 自の輪郭 を持 つ物語 のは じま りを予感 させ る」(4)
な どとされてお り,歌 詞 と小説世界 との結 び付 きが 緊密
でない事が,諸 家 の これ までの言及 に よって明 らかに さ
れていて,そ してそれは,短 編集 冒頭 の 「ア ンジェ リー
ナ 君が忘 れた靴 」 に限 らず,10作 品 にほ ぼ共 通の要
素 である とされている。
短編集 「ア ンジェ リーナ 君 が忘れ た靴 」(以下,「ア
ンジェリーナ」 と略記する)の 梗概 は,以 下の ようになる。
〈僕〉は,地下鉄 のベ ンチで,ト ゥシューズ を拾得す る。
アルフ ァベ ッ トで刺繍が施 された,特徴あ るものだ った。
〈僕〉 は新 聞広告 を出 し,持 ち主 を探索 する。それ に反
応す るいたず ら電話 もあったが,真 の持 ち主 と思 しき女
性 か ら連絡が入 り,そ の女性 の方が 〈僕〉宅 を訪 れる事
にな り,来 訪 日の約束が な される。女性が トゥシューズ
を取 りに来るが,初 対面 の場 において,〈僕 〉 は,持 ち
主 の女性 の身体 の線 に魅 かれている 自分 に気付 く。短 い
会話 が交 わ され るが,そ の女性 は,辞 去の際,な ぜ か,
また,ト ゥシューズ を忘 れて行 って しまう。女性 は,再
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来訪の際 一度 目の来訪での トゥシューズの忘れが意図
的なものであった事,及 び,膝 に手術を要する病気を抱
えている事を,〈僕〉に吐露する。女性が トゥシューズ
を着用 して踊る姿を見たいという〈僕〉の願望は叶わず,
女性が回復するまで トゥシューズを 〈僕〉が預かるとい
う約束がなされ,女 性は再び,〈僕〉の元 を後 にす る。
女性の三度 目の来訪はなかった。
3.教材化,及 び授業時における問題点
劇的な展開がないのも確かであるが,因 果関係がはっ
きりしないまま,結末まで持ち越 されてしまっている要
素がいくつかある事が,ま ずは指摘出来る。
トゥシューズの二度 目の置 き忘れの理由も,女性の言
に全幅の信頼が置けるのか判然 とせず,後 の展開を見る
と,作品の展開として必要であったとも言える。
三度 目の来訪がなかった事に関しては,手術の成否や,
女性の 〈僕〉に対する思いが どうだったのか,読者には
消化不良の部分が残る。
関連 して,〈僕〉 と女性 との一連のや り取 りが,〈僕〉
の想像の産物 という見方 も生まれ得る。この見解に立脚
して,
はた して,小 川 の作 品に 〈リア リテ ィ〉 はないの
だろ うか。(中略)し か し,〈僕 〉 とバ レリー ナ 〈ア
ンジェ リーナ〉との 出会いが 〈僕〉の作 り出 した 〈想
像〉 である と読 める時,そ れは 〈リア リテ ィ〉 を持
つ もの として私 たちの前 に姿 をあ らわ して くる。(,)
との読解 も提出されている。
この連作の他の作品に関して,「(略)小川作品の幻想
性は,人 間の生のほとばしりともいえる情念の結晶化の
過程を現実 と非現実のあわいに滲出させることで,巧妙
に演出 しているといえる」 という評価(6)がある事か ら
も分かるように,小 川作品の系譜におけるこの手法は,
むしろ定着 していたと見るべ きであろう。
高校・大学いずれの授業においても,読解作業の後に,
簡略な感想文の提出を求めたが,そ こで発せ られた受講
者からの反応 も,これらの謎や,人物造型の不鮮明さに
関するものが多かった。
高校生で多いのは,〈アンジェリーナ〉 という名前そ
のものに対する感応であった。日本人らしくない名前,
いかにもバ レリーナらしい名前などの評価の他,作 中で
しばしば強調 される,〈アンジェリーナ〉の身体の線の
美 しさに関するものである。これについては,先述の書
誌事項や成立経緯を感想文作成前にどの程度 まで説明す
るか,ま たは全 くしないか,に よって,そ の反応の度合
いも異なって来るだろう。
大学生から多 く寄せ られる疑問は,作 中に充{す る謎
に関するものである。 トゥシューズの二度 目の置き忘れ
の不 自然 さ,この時に女性が 〈僕〉の自宅 を訪れる際の
無防備 さ,手術の成否など,大 きな点だけでも,気にな
る要素が多々ある。しかも,そのいずれもが,作 中に明
確な答えの根拠 を見出す事は出来ない。プラスの方向に
見れば,こ れら謎の多さは,読者側(受講者も含めて)の
想像力の喚起 に大 きく貢献 しているとも言えるが,逆
に,そ の不明確 さに対する苛立ちやもどかしさの発露 も
多かった。
しか し,これらの謎の多 さ(及びその未解決)に対 し,
論理上の不備を云々しても,恐 らく本作の読解に資する
事にはならないだろう。特に,ト ゥシューズの二度 目の
置 き忘れに関 しては,後 に も述べる 〈僕〉の占有欲が
シューズに残存 していたがゆえの事 という,作品の論理
も垣間見えるからである。置き忘れが〈アンジェリーナ〉
自身の故意によるものだという感想,即 ち,も う自分は
踊れないという悲観的観測による行為 という受講生の推
測 もあった。〈アンジェリーナ〉の発話内容とは,い く
らか整合性 を欠く部分 もあるが,も ちろん,全 くあり得
ない仮定だとは言い切れない。
これらの感応は,作 中の謎が読解意欲の喚起に寄与 し
ている好例であろう。様々な読解可能性 を孕んでいる諸
要素が,有 機的に繋が り得 る事を示 しているのである。
〈アンジェリーナ〉が既に踊る事 を断念 しているとまで
は断定 しなくとも,彼女がやめるかどうかの心理的な揺
れの下で 〈僕〉に会いに行ったという事 も,十分に考え
られるのである。
先述の 「夢」の可能性 も,読解を行 う教育課程やそれ
ぞれの受講生の力量を勘案 し,どの程度その可能性を示
すのか,検討する必要があるだろう。 これも,地下鉄の
部分だけが現実とい う見方,ト ゥシューズが現実で も,
〈アンジェリーナ〉の存在が夢想 だとする考え方,物 語
内容全てを夢 と仮定するもの,な ど様 々である(7)。全
ての読解可能性を受講生 に供給 して しまうと,場 合に
よっては混乱を来す事にもなりかねないので,教 師側が
ある程度取捨選択する事の重要性 も,この教材は示 して
いるのではないか。
4.作 品読解
この物語 の生成 に際 し,作 者小川 の方法意識 は どの よ
うに関与 しているか。小川 は,こ れまでの 自作 に関す る
エ ッセイ類 を集 めた 『物語の役割』(8)の中で,例えば,「人
が落 としていった記憶 を想像 していけばいい」,「その物
語 は語 られるのを待 っていて,そ れを私が見 つけただけ
なのです」 といった創作意識 を示 している。 これ らの言
及 は,映画化 もな された有名作 「博士 の愛 した数式」(平
15・7,「新潮」)など,他 の小川作 品 にも共通 している姿
勢 である と同時に,小 説 を読 む/書 くとい う行為 の主体
性 の所在 を,読 者側 に問い掛 ける もので もある。
また,小 川 は,「沈 黙博物 館」(平12・9,筑摩書房刊、
書 き下ろし)に関 して,「あの話 は博物館 とい う輪郭 のはっ
きりした空 間が あ り,も うひ とつ その外 に村 とい うやは
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り輪郭のある空間があるので,か なり綿密に風景 とか社
会 ・経済システムを考えて,自分なりに地図を描いたり
してひとつの村を作るということを楽 しみなが ら書 きま
した。ですから,その際に妨げとなる固有名詞をできる
か ぎり排除したんです」(g)と述べている。小川はここで,
固有名詞を登場人物に付与 しない場合の事に関し,物語
空間との関係性や,カ フカへの意識にも言及 し,興味深
い見解を述べている。いずれにしても,これらの方法意
識が,部 分的にせ よ,小説 「アンジェリーナ」にも作用
していたと見る事は出来 よう。
この一篇から与えられる魅力を強いて言語化すれば
「その偶然性 よりもむ しろ必然性 によって,作 り手 と受
けとり手 音楽にせ よ小説にせ よ のあいだに幸福
に存在する何か」,あるいは,「意志でコントロールした
りできないもの。記憶,風 景,あ るいはもっと肉体的な
もの。」(1。)というものが感取 されるという事 になるだろ
う。これには,登場人物問の応答関係が緊密に関係 して
いると考えられるが,「アンジェリーナ 佐野元春 と10
の短編』の全編構戒 の特性 として,「(略)男性の主人公
〈僕〉 によって語 られる ものと女性の主人公 〈わた し〉
によって語 られるものがちょうど半分ずつ存在 し,しか
もほぼ交互に登場する。つまりそれらは個々の独立 した
短編の集合であるにも関わらず,全 体 としては 〈僕〉の
呼びかけに 〈わたし〉が応え,さらにそれに対 して く僕〉
が応 えるとい うさながら往復書簡集のようなつ くりに
なっているのである」(11)という指摘がある。この指摘
を考え合わせると,当該一篇のみを味読 した場合 と,そ
れ以外の収録作 とを併読 した場合 とでは,解読に微妙な
差が出て来る場合 もあると言えるのではないか。内容的
には相互影響性のない短編集ではあるが,短 編集全体の
形式面に配慮を及ぼした場合,そ の読解に変性を齎す可
能性 もあるという事である。
〈僕〉が地下鉄を待つホームの様子が 「みんな夕刊を
広げたり,英会話学校の広告をぼんやり眺めたり」 して
いる状況 つまり,こ こでは携帯電話は描かれていな
い か らは,二十年以上前の小説発表時期 と現在 との
隔世を感取する事が出来るが,し かし,物語を読み進め
るに従って,そ れよりも目に付 く現象は,語 り手である
〈僕〉 とい う人物の,異 質なまでの稚拙 さ(良く言えば素
朴さ)である。
「半月前に別れた」 という恋人への想いが絶ち難い と
いう心理状況であると思 しく,常にその恋人の事を反趨
しようとする。「新 しい医薬品を開発 した り,食品を発
酵 させたりするため」に 「細菌の研究」をしているとい
う説明も,個人的な研究か勤務先の関係か判然 としない
が,い ずれにせ よ,〈僕〉がやや過剰 な観察眼を保持 し
ている事の,一つの伏線的な設定 ともなっている。
物語 も,〈僕〉による,奇妙な占有欲から起発される。
〈僕〉がたまたま見付けた トゥシューズを自宅へ持ち帰
らなければこのス トーリーは始まらないのであり,こ こ
での 〈僕〉 の占有欲 は,作 中の 〈僕〉 の思考 の偏 向振 り
と相似形 を形成す る と共 に,作品の骨格 を形作 ってい る。
そ こに,小 川が 「薬指 の標本」(平4・7,及び平6・8,「新
潮」)で示 した ような 「フェティ ッシュな視線 」(12)を読
み取 る事 も容易 だが,こ の 〈僕〉 の性 質 ・占有欲 は,物
語 の最後 に至 る まで重要 である。
更 に,小 川 の他 作品 との関係か らも論 じ得 る要 素 は,
「欠 けた身体 」の表象(13)であ ろう。厳密 には,本 作 での
〈アンジェリーナ〉 は,膝の不調 が復 したか どうかがはっ
きりしない為,こ こでは,身 体 の不全化 に恐怖す る心性
とで もいった方が 良かろ う。本作 においては,〈ア ンジェ
リーナ〉が いかにその恐怖 と格 闘 しているか,そ の恐怖
の心性 が トゥシューズ にい か に託 され てい るか,〈僕 〉
はそれに どの程度気付 いているか,そ して,そ れ らの総
体が,作 品の表題 である 「ア ンジェ リーナ」 とどの よう
に結節 しているか,な どの諸要素 に,個 々の読解 の特性
が顕現 されるだろ う。
5.結語
「小川洋子の教科書教材の中の登場人物はみな過去 を
大事 に抱いている」(14)との指摘があるが,こ の作品も,
〈僕〉 と 〈アンジェリーナ〉の双方に関して,そ れが当
てはまると言えるだろう。それ程饒舌 には語 られない,
「過去」 との関わ りを読者側が想像する事で,作 品世界
に幅が出て来る。これは,場合によっては,本作 を教材
として扱 う際にも応用可能ではないか。
小川洋子に関しては,伝記的に作品読解 を試みる方向
性(15)もないではないが,作 品それ自体に内在化されて
いる諸要素から様々な読解可能性 を誘導する事が,やは
り求められる事なのではないか。選択の重要性が謳われ
ながらも,読みが確立 されていないがゆえに回避 される
事 も多い現代小説の教材化に際し,一つの試金石 となる
であろう。
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神 田法子 「ア ンジェ リー ナ 佐野 元春 と10の
短編 」(平16・2,「ユ リイカ」,神田 「小川洋子全著作
解題」)。
小川 洋子 「あ とが き」(平9・1,『アンジェリーナ
佐野元春 と10の短編』所収,角 川文庫)。
先掲(1)神 田。
濱 崎 由紀 子 「『ア ンジ ェ リーナ 佐野元 春 と10
の短編』」(平17・11,高根沢紀子編 「現代女性作家得
本② 小川洋子』所収,鼎 書房)。
高根沢紀子 「作家 と作 品 物語 の秘密 一小川
洋子 の文学」(平19・5,「国語教室」,大修館書店)。
鈴 木伸一 「『ア ンジ ェ リーナ 佐野元 春 と10の
短編』 一 「バ ルセロナの夜 」夢幻の伝統一」(先
掲書(4)所収)。
高根沢紀子 「解説 現代 のシ ンデ レラ ー想像
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(9)
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(11)
(12)
(13)
(14)
す る力」(平20・4,「現代文1改 訂版 指導資料囮』
所収,大 修館書店,「2研 究資料」の欄)。
小川洋子 『物語 の役割』(平19・2,筑摩書房 「ち
くまプリマー新書053」)。
「なにかが あった。い まはない。 小川 洋子 イ
ンタヴュー」(平16・2,「ユ リイカ」,聞き手は千野
帽子)。
江 國香織 「解説」(先掲書(2)所収)。
先掲(4)濱 暗。
森本隆子 「「薬指の標 本」 一 「密室」 の脱構築
一」(先掲書(4)所収)。
高根沢紀子 「小川洋子 の文学世界」(平11・12,「上
武大学経営情報学部紀要」)。
高木 佐和 子 「物 語 に よる弔 い 一 小 川洋 子教
科書教材 の世 界」(平27・12,西田谷洋編 「女性の語
り/語 られる女性 日本近現代文学 と小川洋子』所収,
一粒書房)。
但 し,こ の論文 の中で,「ア ンジェ リーナ」へ
の言及 はない。
(15)佐 藤聡美 「小川洋子論 一金光教 との関わ りを
中心 に一」(平24・3,「清泉語文」)など。
※ 作 品の引用 に際 しては,小 川洋 子 『ア ンジェ リー
ナ 佐 野元春 と10の短 編』(平成5年4月,角 川書店)に
よった。
また,本 稿の内容の一部 は,福 井大学言語文化学会 ・
春季大会 における口頭発表 「小川洋子 「ア ンジェ リー
ナ 君 が忘 れた靴 」論」(平成27年6月14日,会場:福 井
大学)の 内容 を踏 まえてい る,席上 で ご意 見をた まわっ
た方 々に感謝 申 し上 げる。
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